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ных ведомостях и счетах; сведения о круге сотрудников того или иного 
периодического издания, о времени іих участия в нем. 

Важным документальным свидетельством для новой литературы 
Л. Д. Опульская считает «автопризнания и автоотрицания»,1 4 содержа
щиеся в автобиографиях, дневниках, письмах, мемуарах; носящие харак
тер автопризнаний пометы печатных изданий и рукописных сборников 
и т. д. Нечто похожее мы можем встретить и в древней русской литера
туре, но в весьма ограниченных сравнительно с новой литературой мас
штабах. Иногда в своем точно установленном произведении автор 
ссылается на другое произведение как на принадлежащее ему же или на
оборот: в произведении неатрибутированном дается ссылка на произведз-
ние атрибутированное как на принадлежащее ему же. Менее достоверны 
отсылки и признания в заголовочной части произведения: «Того же инока 
слово второе» или «Иное сказание того же списателя» и т. д. Меньшая 
достоверность такого рода ссылок объясняется тем, что заголовочные 
части произведений очень часто меняются переписчиками и компилято
рами. Перед нами, следовательно, не «автопризнание», а мнение перепис
чика или компилятора — мнение, вызванное при этом иногда чисто слу
чайными обстоятельствами, случайными его соображениями. 

Одним из наиболее важных документальных свидетельств принадлеж
ности тому или иному автору являются для новой литературы автографы. 

«В ряду документальных источников, которые могут свидетельство
вать об авторской принадлежности, — пишет Л . Д . Опульская, — перво
степенная роль принадлежит рукописи. Рукопись, если она отражает ре
зультаты творческой работы, служит бесспорным свидетельством автор
ской принадлежности».1 5 

Автографов от писателей древней Руси (до X V I I в.) почти не сохрани
л о с ь — их не берегли. Н е сохранилось автографов даже Ивана Грозного 
или Нила Сорского. Случайно дошли незначительные автографы Пахомия 
Серба, Максима Грека и др. Следовательно, и это документальное свиде
тельство малоприменимо к древней русской литературе. 

Гораздо применимее к древней русской литературе последняя группа 
«документальных свидетельств», приводимая Л . Д . Опульской: разнооб
разные фактические данные, содержащиеся в самих текстах анонимных 
произведений. «Автор сообщает, например, факты своей биографии или 
биографии близких ему лиц, называет другие свои произведения, приводит 
из них цитаты. В самом произведении удается иногда почерпнуть сведения 
о том, к какой эпохе и социальному кругу принадлежал автор, где или 
когда он родился, где бывал, с кем встречался, какие читал книги и пр.».16 

Можно прямо сказать, что наиболее ответственная, первоочередная задача 
всякого исследователя древней русской литературы, занимающегося по
исками автора произведения, заключается во внимательном чтении изу
чаемого произведения для выявления всей фактической стороны, которая 
могла бы свидетельствовать об авторе, его социальной принадлежности, 
времени его жизни, круге лиц, с ним связанных, его литературной эру
диции, стиле и языке его произведений и т. д. При этом надо учитывать 
не только те данные, которые свидетельствуют о том или ином возможном 
авторе, но и те, которые прямо или косвенно отводят авторство некоторых 
известных в истории литературы лиц. Последнее редко делается исследо
вателем, между тем обязанность каждого исследователя, закончив дока
зательства любого выдвигаемого им положения, еще раз внимательным 

' I ам же, стр. 19. 
16 Там же, стр. 13. 
16 Там же, стр. 44. 


